SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G, 2oden¢ho TN
. ~ostipencho  ADVOKATSKA KANCELARIA

VALO & PARTNERS s.r.o., KonS$tantinova 3, PreSov, proti postupu Okresného sidu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 64Ek/1626/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v exeku¢nom konani oznacenom v zdhlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatel’ pozaduje, aby tstavny sud prikézal okresnému stdu konat’ bez zbytocnych
prietahov a zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie 2 500 eur,
ako aj nadhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako opravneny podal 10. augusta 2022
okresnému sidu navrh na zadatie exekucie. Exekuénym titulom je dopifiaci rozsudok Okresného
sudu Michalovce zo 14. septembra 2020, na zdklade ktorého bola stazovatel'ovi ako stidnemu
znalcovi za ¢innost’ v sidnom konani priznana odmena 1 943,20 eur a uloZzenéd povinnost’ Zalobcovi
tato sumu zaplatit’.

3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 16. augusta 2022 a za exekutora urcil
JUDr. Michala Mazara. Ten vydal 25. oktobra 2022 wupovedomenie o zacati exekucie



a upovedomenie o sposobe vykonania exekucie. Diia 2. mdja 2023 vydal exekuény prikaz. Listom
z 30. jina 2023 vydal upovedomenie o ukonceni exekucie, podla ktorého vymohol istinu 52,31 eur
a trovy exekucie 16,50 eur.

4. Stazovatel' nasledne ziskal informéciu o ukonceni ¢innosti siidneho exekutora JUDr. Mazlra
s tym, ze jeho agendu prebral sudny exekutor JUDr. Rudolf Dulina. Listom z 27. decembra 2023
poziadal JUDr. Dulinu o podanie spravy o stave exekucie. Ten stazovatelovi 11. juna 2024
oznamil, Ze spisovy materidl tykajuci sa jeho veci nebol pri preberani agendy JUDr. Mazlra
odovzdany, z ¢oho malo vyplyvat, Ze konanie bolo ukoncené este JUDr. Mazurom.

5. Stazovatel’ v snahe domdct’ sa spravodlivosti a ,,zo zufalstva“ podal okresnému sidu 14. juna
2024 novy navrh na vykonanie exekucie. Uznesenim z 25. juna 2024 okresny sud toto nové
exekucné konanie zastavil pre prekazku litispendencie. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel
staznost, ktort okresny sud uznesenim z 11. jula 2024 zamietol s odovodnenim, ze k ukonceniu
exekucie nedoslo, pretoze upovedomenie o ukonceni exekucie nebolo exekucnému sudu dorucené
ani povodnym exekatorom JUDr. Mazlirom, ani jeho ndhradnikom JUDr. Dulinom. Konanie
teda nebolo skoncené a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze byvaly sudny exekttor JUDr. Mazlr
v danej veci nepostupoval spravne.

6. Na ziadost’ stazovatel’a z 5. augusta 2024 o pokra¢ovani exekucie reagoval JUDr. Dulina listom
z 25. oktobra 2024, v ktorom zopakoval, ze ak konanie nebolo sucastou prevzatej agendy a sidny
exekutor nedisponuje poverenim na vykonanie exekucie, nie je mozné v konani pokracovat.
Na opdtovni Ziadost’ staZovatela z 11. novembra 2024 reagoval JUDr. Dulina pripisom
z 19. novembra 2024 v podstate totoznym sposobom.

7. Stazovatel sa obratil aj na Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré v odpovedi zo 16. aprila 2024 uviedlo, Ze¢ nema opravnenie
vzniknuty stav napravit’, ale poziadalo Slovenskii komoru exekutorov (d’alej len ,.komora®),
aby v sucinnosti s JUDr. Rudolfom Dulinom a s okresnym sitdom vykonalo kontrolu exeku¢ného
spisu, a v pripade, Ze exeku¢né konanie nemalo byt ukoncené a spis odovzdany do exekutorského
archivu, aby exeku¢ny spis odovzdala JUDr. Dulinovi pre ucely pokracovania vo vykone danej
exeklcie. Stazovatel nemd informaciu, ¢i na odpoved’ ministerstva bolo nejakym sposobom
komorou, exekutorom JUDr. Dulinom, resp. okresnym sidom reagované, avSak domnieva sa,
ze v exekucii sa nepokracuje. Stazovatel' ziskal aj vyjadrenie komory, ktord stroho konStatovala,
Ze stazovatel’ sa ma domahat’ svojho naroku voci byvalému stidnemu exekutorovi na stde.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel' namieta, ze aj napriek jeho podaniu navrhu na zacatie exektcie pred 4 rokmi
v napadnutom konani sa minimalne 3 roky ziadnym spOosobom nepokracuje. Zdoraziuje,
ze vymahana pohladavka vznikla zo sluzby (znaleckej Cinnosti), ktort poskytol sudu v ramci
civilného sporového konania. O to viac je frustrovany ztoho, ze okresny sud, ministerstvo
ani komora nezabezpecili pokraCovanie exekucie aje mu de facto naznacované, Ze ma svoju
pohladavku oZeliet. Stazovatel argumentuje, Ze dizka napadnutého konania nie je zavisla
od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ked’Ze ide o Standardnu a pocetnu agendu vSeobecnych



sudov, a svojim spravanim knej neprispel. Okresny sid asudny exekutor nepostupuje
v napadnutom konani efektivne a ststredene, resp. vobec nekond. Okresny sid nezvolil postup,
ktory by viedol kurychlenému odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Jeho necinnost
je aj vzhladom na jednoduchost’ veci ustavne neakceptovatelna. Na podporu svojich tvrdeni
sa stazovatel’ odvolava na judikaturu ustavného stdu, podla ktorej sudna exekucia vykondvana
podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskutoc¢iiovana v sulade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 a Cl. 48 ustavy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa napliia na orgéne, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (IL. US 26/95, 1. US 10/98,
L. US 89/99, IV. US 70/02). Podstata exekuéného konania je v8ak odligna. Konanie nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim sidu, ale k vymoZzeniu pohladavky
&i k splneniu nepefiaznej povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Stat tito Einnost zabezpeuje
prostrednictvom exekutorov, ktori s §taitom uréenymi a splnomocnenymi osobami na vykonavanie
nttené¢ho vykonu exekuénych titulov.

10. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04),
ked’ze niteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekucného
poriadku je su¢astou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I US 143/02,
IV. US 292/04, T11. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti siidov
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

11. Speciﬁkom exekuéného konania je to, Ze exeku¢né konanie je spravidla ,,v rukach® sidneho
exekutora a exeku¢ny sud v jeho rdmci kond a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov
ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora. Postavenie okresného sudu vo vztahu
k priebehu exekucie vykondvanej sudnym exekitorom sa obmedzuje len na rozhodovanie
o jednotlivych ¢iastkovych navrhoch ucastnikov exeku¢ného konania tak, ako to je vymedzené
v ustanoveniach Exeku¢ného poriadku. Exekuény sud preto nemdze zodpovedat’ za potencidlne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov spdsobené dizkou
celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho ,.jednotlivych rozhodovani® v ramci exekuéného
konania (m. m. ITI. US 867/2016, IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moZzno na Gstavnom sude
vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o €om rozhodovat (m. m.
1. US 349/2017, 11. US 186/2019, TI1. US 403/2021, I. US 115/2022).

12. Na ucely prieskumu postupu okresného sudu sa ustavny sid obozndmil s obsahom
elektronického spisu napadnutého konania a zistil, Ze okresny sud vydal 16. augusta 2022 poverenie
sudnemu exekutorovi JUDr. Mazarovi na vykonanie exektcie. Ten nasledne vydal 22. oktobra
2022 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucil okresnému sudu 24. marca 2023. V spise
je zaroven uradny zaznam z24. marca 2023 otom, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo



zverejnené na uradnej tabuli sudu od 24. marca 2023 do 25. aprila 2023. Ziadne d’alsie navrhy
stazovatel'a, o ktorych by mal okresny sud rozhodnut’, zo spisu (a napokon ani z Gstavnej st'aznosti)
nevyplyvaju. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na navrhy povinného ako d’alSiecho ucastnika
exekucného konania. Takisto zo spisu nevyplyvaji ziadne dalSie tkony sudneho exekutora
JUDr. Mazura, ktory doru¢il upovedomenie o ukonceni exekucie len stazovatelovi,
avSak nie okresnému sidu. Takéto upovedomenie nebolo dorucené okresnému sudu
ani ndhradnikom pdévodného exekttora JUDr. Dulinom. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze vo veci
neboli splnené materidlne podmienky ukoncenia exekucie, ked'Zze sudny exekutor ani zd’aleka
nevymohol cely narok vratane trov exekucie, je nutné¢ konStatovat, ze dosledkom nespravneho
postupu sudneho exekutora JUDr. Mazura aj po formalnej stranke (nedorucenie upovedomenia
o ukonceni exekucie okresnému sudu) je, ze exekucia na vymozenie pefiazného plnenia stile
prebieha a napadnuté konanie je okresnym sudom stale vedené ako neskoncené. Podanie v poradi
druhého ndvrhu na vykonanie exekucie nemohlo zpovahy veci napadnuté konanie urychlit
a zaroveil ho nebolo mozné povaZzovat ani za UCinny prostriedok napravy (pozri bod 5 tohto
uznesenia).

13. S poukazom na uvedené dovody a v sulade s uZ uvedenymi judikatéornymi zavermi ustavného
sudu nemozno okresnému sudu pricitat’ zbytocné prietahy, resp. necinnost’ v napadnutom konani
(m. m. II. US 560/2020, III. US 511/2024). Vzhladom na to su tvrdenia stazovatel'a vo vztahu
k poruseniu jeho zékladného prava okresnym sudom zjavne neopodstatnené, ¢o je doévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

14. Pre Uplnost Gstavny sud dodava, ze vyjadruje urcité pochopenie k vzniknutej situacii vo vzt'ahu
k vymozeniu peniaznej pohl'adavky stazovatela, ku ktorej on sdm primarne neprispel. Pokial’ sudny
exekutor JUDr. Dulina ako ndhradnik povodného sudneho exekutora JUDr. Mazura tvrdi,
ze exekucny spis mu v st'azovatel'ovej veci nebol pri preberani agendy odovzdany (pravdepodobne
zdbévodu, ze JUDr. Mazar bol toho nazoru, Ze vec je ukoncend), stazovatel ma moznost
postupovat’ v intencidch naznafenych v odpovedi ministerstva zo 16. aprila 2025. Stazovatel
ma moznost obratit’ sa na komoru, ktora vedie exekutorsky archiv exekutorov, ktorych vykon
funkcie zanikol (§ 210 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). V rdmci svojej kontrolnej kompetencie moze
komora preverit’ stav predmetného exekuc¢ného spisu a v pripade, Ze zisti, ze exeku¢né konanie
vo veci stazovatel'a nie je ukonfené (a nemalo byt evidované ako ukoncené pri odovzdavani
a preberani spisov odvolaného exekutora), odovzdd tento spis exekutorovi JUDr. Dulinovi,
aby mohol pokratovat vo vykone danej exekucie. Pokial by stazovatel nebol uspesny,
moze sa domahat’ nahrady Skody voc¢i povodnému sidnemu exekttorovi JUDr. Mazrovi v zmysle
§ 31 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 16a ods. 8 Exeku¢ného poriadku, ktory zodpoveda
za Skodu, ktora spOsobi v suvislosti s vykonom svojej ¢innosti. Na zodpovednost’ exekutora
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze,
ze postupoval s odbornou starostlivostou. Nahradu Skody, za ktorej vznik zodpovedd exekutor
podl'a tohto zédkona a ktort ma podl'a poistnej zmluvy platit’ poistovatel, uhradza poistovatel
priamo poSkodenému. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu tejto Skody priamo
od poistovatel’a; na tento uéel mu komora na jeho Ziadost’ poskytne potrebné udaje. Stat zodpoveda



za Skodu spdsobenu exekutorom, len ak ju nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela
alebo exekutora.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



